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II. Zusammengesetzte Zeitworter. 

Von .Arnold Wemor-Spatilioofd, Washington^ D. C. 

"There are two kinds of compound verbs, separable and inseparable. In 
the latter the particle always precedes the verb and forms one word with it, as 
verstehen, understand: er versteht, he understands. In the former the particle 
is liable to be separated from the verb, as aufzustehen, to rise; er steht friih auf, 
he rises early' 9 . Thomas* Practical German Grammar, §206. Die hier angefiihrte 
Einteilung der zusammengesetzten Zeitworter wird in alien Grammatiken her- 
vorgehoben, obgleich aie meines Erachtens ganz iibernussig ist und das Studium 
der deutschen Sprache unnotigerweise erschwert. Keinem Lehrer wiirde es ein- 
fallen die Worter „V£rein", „Besuch" und „Verrat" als zusammengesetzte Haupt- 
worter zu bezeichnen, warum sollte er also „vereinen", „besuchen" und „verra- 
ten" zu den zusammengesetzten Zeitwortern zahlen? Ein zusammengesetztes 
Wort, heisst es in alien Grammatiken, besteht aus mehreren unabhangigen Wor- 
tern, die zusammen emen neuen Begriff bilden. Worter mit Vorsilben und 
Endungen rechnet man heutzutage doch stets zu den einfachon Wortern. Dass 
auch Vorsilben und Endungen von Haus aus unabhangige Worter waren, kommt 
hier gar nicht in Betracht, sonst konnte man ja kaum noch von einfachen Wor- 
tern reden. Vergl. Hubs' Oral Instruction in German, §212: "By a compound 
word we here understand one that consists of two or more independent words 
expressing but one idea: as Apfelbaum, apple-tree; Sonnenaufgang, sunrise. 
Note: — Accordingly, words like tugendhaft, Krankheit, Knechtschaft, etc., are no 
longer considered as compounds because the components haft, keit, schaft have 
lost their independent existence as words and become derivative syllables, as 
which they have been treated under the head of derivation. 

Man vergleiche auch Thomas' Practical German Grammar, §384, wo es heisst: 
"Words are derived from roots, usually with the aid of prefixes and suffixes. 
Thus, looking at the noun Geburt, birth, we find that the prefix ge and the suffix 
t form a part of numerous other nouns, as well as this one, and have a meaning 
of their own. They are therefore called formative elements." Unter 2 desselben 
Paragraphen sagt Professor Thomas: "Of the formative elements, suffixes play 
a much more important part than prefixes. In general a formative suffix is 
necessary to convert n root into a word." Abteilung 3 des Paragraphen lautet: 
"Finely, two or more words, each formed in the manner above described, may 
combine into a compound; e.g. Geburtstag, birth-day" Man sieht deutlich ge- 
nug, dass Professor Thomas „Geburt" zu den einfachen, „verstehen" aber zu den 
zusammengesetzten Wortern rechnet. Welchen Vorteil erzielt er nun dadurch, 
dass er die Zeitworter in eine Ausnahmestellung bringt? Ich sehe keinen. Dass 
die Zeitworter „vergessen" und „geniessen" nicht getrennt werden konnen, 
braucht man den Schiilern gar nicht zu erklaren, da man im Englischen die Zeit- 
worter "forget" und "enjoy" auch stets zu den einfachen Wortern rechnet. Man 
lasse den Schuler nur in Rune, und er wird uns das Zeitwort „besuchen" gleich 
richtig konjugieren; auch wird es ihm nie einf alien, die Vorsilbe „be" zu beto- 
nen, da er ja langst erlernt hat, dass in einem einfachen deutschen Worte der 
Ton auf der Stammsilbe liegt. Aufgeweckte Schliler werden uns sogar den Grand 
angeben konnen, warum die Vorsilbe „ge" des Fanizip Perfekts bei dem Zeit- 
worte „besuchen" ausfallt, ist doch diese Kegel durch dieselben Lautgesetze be- 
dingt wie der Fortfall des unbetonten Vokals e in handeln (ich handle), dunkel 
(dunkler), Onkel (des Onkels). Dass das Zeitwort „aufmachen" den Ton auf 
der ersten Silbe hat, und dass diese Silbe den Tori mit ans Ende des Satzes nimmt, 
wenn sie von dem Zeitworte „machen 4 ' getrennt wird, bietet nlchts Ueberraschen- 
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des; bei zusammengesetzten Hauptwortern ist dasselbe der Fall: Geburtstag, 
der Tag seiner Geburt. 

Von den wirklich zusammengesetzten Zeitwdrtern liesse sich nun fuglich die 
Kegel aufstellen, dass sie immer getrennt werden mussen, wenn sie im wortli- 
chen (nicht im bildlichen) Sinno gebraucht werden. Diese Regel schliesst nicht 
nur alle die Ausnahmefalle ein, die in unseren Grammatiken oft als "doubtful 
prefixes" angefiihrt werden, sondern wird durch dieselben auch noch besonders 
erhartet. So konnen die Zeitworter „wiederholen", „ubersetzen" und „unter- 
halten" entweder trennbar oder untrennbar sein, je nachdem sie im wortlichen 
oder bildlichen Sinne gebraucht werden. Dass ein im bildlichen Sinne gebrauch- 
tes Kompositum nicht trennbar ist, wird dem Sch tiler sofort einleuchten, da auch 
der neue Begriff eines solchen Zeitworts meist nur mit Miihe in seine urspriing- 
lichen Bestandteile zerlegt werden kann. Manche Zeitworter, wie „vollbringen" 
und „unterrichten" haben jetzt nur noch eine bildliche Bedeutung; diese konnen 
natiirlich nie getrennt werden. Zeitworter wie „argwohnen**, „fruhstucken", 
„schulmeistern", „hofmeistern", „ratschlagen 4 *; die auch oft zu den untrennbar 
zusammengesetzten Zeitwortern gezahlt werden, gehoren natiirlich gar nicht hier- 
her, weil sie von den zusammengesetzten Hauptwortern „Argwohn", „Friih- 
stiick", „Schulmeister", „Hofmeister", „Ratschlag" abgeleitet sind, darum aber 
doch als einfaehe Zeitworter angesehen werden mussen. Wir sehen, dass wir 
das Kapitel iiber die zusammengesetzten Zeitworter, das in vielen Grammatiken 
mehrere Seiten beansprucht, in einer einzigen Regel ausdriicken konnten, wenn 
wir nur aufhoren wollten, als zusammengesetzt zu bezeichnen, was gar nicht zu- 
sammengesetzt ist. Diese Regel hat ausserdem den Vorzug, dass sie sich nicht 
an den Buchstaben, sondern an den Geist der Sprache halt, und im allgemeinen 
ja aucn mit dem Englischen ubereinstimmt, was an den Zeitwortern "to overlook" 
und "to look over", "to undertake" und "to take under" (one's arm) deutlich 
genug in die Augen fallt. 



